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Tekst van de regeling » 
Artikel 677
1. Ieder der partijen is bevoegd de arbeidsovereenkomst onverwijld op te zeggen om een 
dringende reden, onder gelijktijdige mededeling van die reden aan de wederpartij. De 
partij die opzegt zonder een dringende reden of zonder gelijktijdige mededeling van de 
dringende reden is schadeplichtig. 
2. De partij die opzegt tegen een eerdere dag dan tussen partijen geldt, is schadeplichtig. 
3. Eveneens is schadeplichtig de partij die door opzet of schuld aan de wederpartij een 
dringende reden heeft gegeven om de arbeidsovereenkomst onverwijld op te zeggen, 
indien de wederpartij van die bevoegdheid heeft gebruik gemaakt of de rechter op die 
grond krachtens artikel 685 de arbeidsovereenkomst heeft ontbonden.
4. Ingeval een der partijen schadeplichtig is, heeft de wederpartij de keus de in artikel 680 
genoemde gefixeerde schadevergoeding of een volledige schadevergoeding te 
vorderen.
5. Het niet in acht nemen van artikel 670 leden 1 tot en met 9, of van artikel 670a maakt 
de werkgever niet schadeplichtig. 
De werknemer kan in die gevallen gedurende twee maanden na de opzegging van de 
arbeidsovereenkomst een beroep doen op de vernietigingsgrond. Het beroep op de 
vernietigingsgrond geschiedt door kennisgeving aan de werkgever. Artikel 55 van Boek 
3 is niet van toepassing. 
A: Inleiding
Dit commentaar is bijgewerkt tot 21-07-2014 door mw. mr. P.H.E. Voûte en mr. dr. E.J.A. 
Franssen.
Artikel 7:677 BW bevat regels over het ontslag op staande voet en de onregelmatige opzegging. 
Een opzegging is onregelmatig als de geldende opzegtermijn niet in acht is genomen. In dit 
commentaar wordt niet ingegaan op de materiële aspecten van het ontslag op staande voet. Zie 
daarover de behandeling van het thema ‘Ontslag op staande voet’. Wel wordt aandacht besteed 
aan de onregelmatige opzegging, de schadeplichtigheid die daaruit voortvloeit en aan de 
vernietiging van een opzegging wegens overtreding van een opzegverbod. Artikel 7:677 BW 
geeft daarvoor een vervaltermijn. Artikel 7:677 BW zal per 1 juli 2015 ingrijpend wijzigen. Zie 
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C.1.1 Algemeen
Onder een onregelmatige opzegging wordt verstaan een opzegging zonder inachtneming van de 
ingevolge wet, cao of arbeidsovereenkomst geldende opzegtermijn. Dat kan zijn omdat er is 
opgezegd wegens een dringende reden, terwijl die dringende reden er niet was. Op deze situatie 
ziet lid 1. Maar ook als de reden van de opzegging rechtsgeldig is, maar de juiste opzegtermijn 
vervolgens niet in acht is genomen is de opzegging onregelmatig. Op deze situatie ziet lid 2. 
Terwijl de leden 1 en 2 een schadeplichtigheid regelen van de opzeggende partij, regelt lid 3 
een schadeplichtigheid van de opgezegde partij. Namelijk als deze aan de opzeggende partij een 
dringende reden heeft gegeven om de arbeidsovereenkomst onverwijld op te zeggen. Daarnaast 
is een tussentijdse opzegging van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd, zonder dat een 
tussentijds opzeggingsbeding is overeengekomen onregelmatig. Zie over het tussentijds 
opzeggingsbeding de bespreking van artikel 7:667 BW.
Op grond van artikel 7:677 leden 1, 2 en 3 BW is een partij die onregelmatig opzegt of een 
partij die aan de andere partij een reden heeft gegeven om onverwijld op te zeggen 
schadeplichtig. Artikel 7:677 lid 4 BW bepaalt vervolgens dat de opgezegde partij kan kiezen 
om hetzij de gefixeerde schadevergoeding zoals omschreven in artikel 7:680 BW te vorderen, 
hetzij de volledige schadevergoeding. Hoewel de werknemer niet gedwongen is om een keuze 
te maken, zal slechts één van beide vorderingen kunnen worden toegewezen. Indien niet wordt 
aangegeven welke vordering primair dan wel subsidiair wordt ingesteld, zal de rechter de 
vordering tot volledige schadevergoeding toewijzen, indien deze hoger uitvalt dan de 
gefixeerde schadevergoeding.1 In het nieuwe artikel 7:677 BW zal per 1 juli 2015 een 
onderscheid worden gemaakt tussen schadeplichtigheid wegens het geven van een dringende 
reden voor de onverwijlde opzegging en de schadeplichtigheid wegens de tussentijdse 
opzegging van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd hoewel een tussentijds opzegbeding 
ontbreekt. De term “schadeplichtigheid” zal overigens niet als zodanig terugkeren. Er wordt in 
het nieuwe artikel 7:677 BW gesproken over het verschuldigd zijn van een vergoeding.
Hoewel de partij die onregelmatig heeft opgezegd, schadeplichtig is, behoudt de opzegging op 
zichzelf zijn werking en zal de arbeidsovereenkomst dus eindigen op de datum waartegen is 
opgezegd. Dit past in het gesloten stelsel van het ontslagrecht, waarin een opzegging slechts 
vernietigbaar is in de in de wet opgesomde gevallen (zie paragraaf C.2). Dit kan anders zijn als 
de werkgever onregelmatig opzegt teneinde een door de werknemer aangevangen 
ontbindingsprocedure te blokkeren. In dat geval kan er sprake zijn van misbruik van 
bevoegdheid.2
Wel kan de werknemer die onregelmatig is opgezegd, op grond van artikel 7:682 BW vorderen 
dat het dienstverband wordt hersteld (zie hiervoor de bespreking van art. 7:682 BW). Dit geldt 
niet voor de werkgever omdat dit in strijd zou zijn met het recht op vrije arbeidskeuze van de 
werknemer op grond van artikel 1 lid 2 ESH.
Het kan voorkomen dat een opzegging zowel vernietigbaar is als onregelmatig. Dit zal met 
name het geval zijn bij een ontslag op staande voet. Een dergelijk ontslag kan vernietigbaar zijn 
vanwege het ontbreken van een ontslagvergunning, en onregelmatig vanwege het niet in acht 
nemen van de opzegtermijn. De situatie kan zich voordoen dat de werknemer zich in eerste 
instantie op de nietigheid van het ontslag heeft beroepen. Het staat de werknemer vrij om, 
behoudens bijzondere omstandigheden, later ondubbelzinnig afstand van zijn beroep op 
nietigheid te doen en een vordering op grond van onregelmatige opzegging in te stellen.3 Dit 
wordt wel ‘switchen’ genoemd. De werknemer kan ook switchen van onregelmatigheid naar 
vernietigbaarheid. Hij kan dan echter vervolgens niet meer een beroep doen op de 
onregelmatigheid.4 Zie voor een meer uitvoerige behandeling van de ‘switch’ de behandeling 
van het thema ‘Ontslag op staande voet’.
Een bijkomend gevolg van de onregelmatigheid van een opzegging is dat de werkgever die 
onregelmatig heeft opgezegd, geen rechten meer kan ontlenen aan een eventueel 
concurrentiebeding (zie art. 7:653 lid 3 BW).
C.1.2 Gefixeerde schadevergoeding
Artikel 7:680 lid 1 BW definieert de gefixeerde schadevergoeding als het bedrag van het in 
geld vastgestelde loon voor de tijd dat de arbeidsovereenkomst bij regelmatige opzegging had 
behoren voort te duren.
Het gaat hier om een forfaitair bedrag. Het maakt dus niet uit of een werknemer, wiens 
arbeidsovereenkomst op onregelmatige wijze is beëindigd, tijdens de in artikel 7:680 lid 1 BW 
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genoemde periode geen recht had gehad op loon (bijvoorbeeld omdat hij langer dan twee jaar 
ziek is) of in die periode inkomsten uit ander werk heeft genoten. In beide gevallen kan 
aanspraak worden gemaakt op de gefixeerde schadevergoeding.5 Wel zou de rechter dergelijke 
omstandigheden kunnen aangrijpen om tot matiging van de schadevergoeding op grond van 
artikel 7:677 lid 5 BW over te gaan (zie hieronder).
Artikel 7:680 lid 1 BW spreekt uitdrukkelijk van het in geld vastgesteld loon. Loon in natura, 
zoals huisvesting, komt dus niet voor vergoeding in aanmerking. Anderzijds worden bespaarde 
kosten (bijvoorbeeld niet voor vergoeding in aanmerking komende reiskosten) niet in aftrek 
gebracht op de gefixeerde schadevergoeding. Ook inkomensvervangende uitkeringen die de 
werknemer heeft genoten, worden niet in mindering op de schadevergoeding gebracht.6Als de 
werknemer tegelijk schadevergoeding vordert op grond van onregelmatige opzegging en 
kennelijk onredelijk ontslag mag de rechter bij het bepalen van de schadevergoeding wegens 
kennelijk onredelijk ontslag rekening houden met het feit dat de werknemer ook al 
schadevergoeding wegens onregelmatige opzegging heeft gekregen. 7
Per 1 juli 2015 zal artikel 7:680 BW komen te vervallen omdat het deels zal worden 
overgenomen in het nieuwe artikel 7:677 lid 4 BW en het nieuwe artikel 7:672 leden 9 en 10 
BW.
Op grond van artikel 7:680 lid 5 BW kan de rechter, eventueel ambtshalve, de gefixeerde 
schadevergoeding matigen, indien deze hem met het oog op de omstandigheden bovenmatig 
voorkomt. Hierbij moet de rechter wel de nodige terughoudendheid betrachten. Hij moet alle 
bijzondere omstandigheden van het geval in aanmerking nemen, waaronder de omstandigheid 
dat de werknemer zich al dan niet voldoende heeft ingespannen om elders aan de slag te 
komen.8 De rechterlijke matigingsbevoegdheid is in zoverre beperkt dat de gefixeerde 
schadevergoeding niet minder mag bedragen dan het in geld vastgesteld loon over de wettelijke 
opzegtermijn (ongeacht het bestaan van een afwijkende contractuele opzegtermijn), noch 
minder mag bedragen dan het in geld vastgesteld loon voor drie maanden. Gezien deze 
beperking is de matigingsbevoegdheid weinig relevant bij een onregelmatige opzegging van 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd, waarbij de wettelijke opzegtermijnen gelden. De 
gefixeerde schadevergoeding mag immers niet minder bedragen dan het loon over de wettelijke 
opzegtermijn. De matigingsbevoegdheid kan wel van groot belang zijn bij een onregelmatige 
vroegtijdige opzegging van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. In dat geval moet de 
gefixeerde schadevergoeding immers in beginsel worden berekend op basis van de 
oorspronkelijk beoogde einddatum van het contract, welke datum maanden of zelfs jaren verder 
kan liggen.
C.1.3 Volledige schadevergoeding
In plaats van de gefixeerde schadevergoeding kan ook de volledige schadevergoeding worden 
gevorderd. Daarmee wordt niet gedoeld op alle schade die het gevolg is van het onregelmatige 
ontslag (zoals het verlies van carrièremogelijkheden, reputatieschade, etc.), maar enkel op de 
schade die het gevolg is van de onregelmatigheid van de opzegging als zodanig. Het kan 
bijvoorbeeld gaan om een misgelopen bonus, die wel was uitgekeerd indien de werknemer op 
datum waartegen is opgezegd nog in dienst was geweest.9
Meestal zal de volledige schadevergoeding niet meer bedragen dan de gefixeerde 
schadevergoeding. Dit kan echter anders zijn indien de werknemer zijn loon bijvoorbeeld niet 
in geld genoot, maar aanzienlijke fooien ontving, of omdat bij inachtneming van de geldende 
opzegtermijn een voor de werknemer gunstige pensioenopbouw door de werkgever was 
doorgezet.
C.1.4 Verjaringstermijn
Op grond van artikel 7:683 lid 1 BW verjaart een rechtsvordering met betrekking tot een 
onregelmatige opzegging na verloop van zes maanden. Dezelfde verjaringstermijn geldt 
overigens ook voor vorderingen wegens kennelijk onredelijk ontslag, tot herstel van de 
arbeidsovereenkomst en tot vernietiging van de opzegging (zie het commentaar op artikel 7:670 
BW).10
In de rechtspraak is uitgemaakt dat de verjaringstermijn van zes maanden begint te lopen op de 
dag nadat de arbeidsovereenkomst feitelijk is geëindigd.11Aangezien de onregelmatige 
opzegging wel het einde van de arbeidsovereenkomst tot gevolg heeft (zie paragraaf C.1.1), 
geldt als ijkpunt de dag waartegen is opgezegd.




Indien er sprake is van een opzegging in strijd met een opzegverbod is de werkgever niet 
schadeplichtig, maar is de opzegging vernietigbaar. Aan het inroepen van de vernietiging door 
de werknemer worden geen hoge eisen gesteld. Voldoende is dat de werkgever de uitlatingen 
door of namens de werknemer redelijkerwijs heeft moeten opvatten als een beroep op de 
nietigheid van het ontslag.12
C.2.2 Verval- en verjaringstermijn
Op grond van artikel 7:677 lid 5 dient een beroep op de nietigheid van de opzegging door de 
werknemer binnen twee maanden na de opzegging te worden gedaan. Laat de werknemer dit 
na, dan verspeelt hij zijn recht om zich op de vernietigingsgrond te beroepen.13 Het betreft hier 
een vervaltermijn, die, in tegenstelling tot een verjaringstermijn, niet kan worden gestuit.
Op grond van artikel 7:683 lid 2 BW bedraagt de verjaringstermijn voor een vordering op basis 
van artikel 7:677 lid 5 BW zes maanden. Dit geldt bijvoorbeeld bij een loonvordering of een 
vordering tot wedertewerkstelling. Deze termijn begint, evenals de termijn bij onregelmatige 
opzegging (zie art. 7:683 lid 1 BW), te lopen nadat de arbeidsovereenkomst feitelijk is 
geëindigd. 14 Indien de opzegging met een geslaagd beroep op een opzegverbod wordt 
vernietigd, neemt de arbeidsovereenkomst echter geen einde, zodat van een feitelijke 
beëindiging geen sprake kan zijn. In de literatuur is daarom wel verdedigd dat het beter zou zijn 
de verjaringstermijn te laten aanvangen daags na de dag waartegen is opgezegd.15
C.2.3 Matiging op grond van artikel 7:680a BW
Vernietiging van de opzegging heeft tot gevolg dat de arbeidsovereenkomst altijd is blijven 
bestaan. Dat betekent dat dus, achteraf gezien, altijd loon verschuldigd is geweest. Zeker indien 
sprake is van een arbeidsovereenkomst voor langere of onbepaalde tijd en de vernietiging pas 
na langere tijd in rechte komt vast te staan, kan dit tot gevolg hebben dat de werknemer een 
aanzienlijke loonvordering op de werkgever heeft.
In het arrest Swaen/Van Hees16 heeft de Hoge Raad bepaald dat, indien een onverkorte 
loondoorbetalingsplicht zou leiden tot onaanvaardbare gevolgen, deze door de rechter kan 
worden gematigd. Deze rechtspraak is in 1999 gecodificeerd door de invoering van artikel 
7:680a BW in het kader van de Wet Flexibiliteit en zekerheid. Op grond van dit wetsartikel 
kan, in lijn met het arrest Swaen/Van Hees, een vordering tot doorbetaling van loon, die is 
gegrond op de vernietigbaarheid van de opzegging, door de rechter worden gematigd. Dit is het 
geval indien toewijzing onder de gegeven omstandigheden onaanvaardbaar zou zijn. De 
werknemer behoudt ten minste recht op het in geld vastgestelde loon over de opzegtermijn, dan 
wel het in geld vastgesteld loon voor drie maanden. De rechter mag ambtshalve tot matiging 
overgaan. De matigingsbevoegdheid geldt overigens alleen als de loonvordering samenhangt 
met de vernietiging van de opzegging.17 Soms kan gematigd worden vanwege het bijzondere 
karakter van de arbeidsovereenkomst. 18
De situatie dat de werknemer zich onvoldoende heeft ingespannen om nieuw werk te vinden 
kan tot matiging leiden.19 De lange duur van een juridische procedure levert op zichzelf geen 
reden voor matiging op.20 In een arrest uit 2004 heeft de Hoge Raad nogmaals onderstreept dat 
de rechter terughoudend moet zijn bij het toepassen van zijn matigingsbevoegdheid.21
De problematiek van de oplopende loonvordering speelt met name bij het ontslag op staande 
voet. Indien pas na lange tijd komt vast te staan dat het ontslag op staande voet nietig is (op 
grond van het ontbreken van een ontslagvergunning), kan de loonvordering van de werknemer 
flink oplopen. Om die reden kan een werkgever, na een ontslag op staande voet, voor de 
zekerheid voorwaardelijk ontbinding verzoeken van de arbeidsovereenkomst op grond van 
artikel 7:685 BW. De voorwaardelijkheid bestaat er uit dat de ontbinding pas werking heeft, 
zodra in rechte komt vast te staan dat het ontslag op staande voet nietig is. Op deze manier kan 
een hoog oplopende loonvordering worden voorkomen. Zie verder over deze praktijk de 
behandeling van de thema’s ‘Ontslag op staande voet’ en ‘Ontbinding incl. ontbinding o.g.v. 
wanprestatie’.
D: Jurisprudentie uitgebreid
HR 20 maart 1970, NJ 1970, 250: 
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De werknemer zegt de arbeidsovereenkomst van de werknemer op tijdens ziekte. Aan de orde 
komt de vraag of afgeweken kan worden van de verjaringstermijn van 6 maanden in geval van 
een opzegging in strijd met het opzegverbod tijdens ziekte. De HR oordeelt dat er in dit geval 
geen grond bestaat om af te wijken van de algemene regel, volgens welke de verjaringstermijn 
aanvangt op het tijdstip waarop de dienstbetrekking eindigt.
HR 5 januari 1979, NJ 1979 207: 
Tussen partijen is een geschil of er een arbeidsovereenkomst is overeengekomen. De 
werknemer stelt een loondoorbetalingsvordering in maar heeft tevens buiten de 
dienstbetrekking inkomen uit arbeid. De HR bepaalt dat, alhoewel niet expliciet in de wet 
opgenomen, het de rechter vrijstaat de onverlate doorbetalingsverplichting te matigen indien 
zulks tot onaanvaardbare gevolgen zou leiden. Deze rechtspraak is inmiddels gecodificeerd 
door de invoering van artikel 7:680a BW.
HR 29 juni 1979, NJ 1979, 149: 
De tussen partijen geldende agentuurovereenkomst wordt door de principaal, zonder de daarbij 
voorgeschreven termijnen in acht te nemen, beëindigd. De agent vordert zowel het bedrag van 
de wettelijke schadeloosstelling als een volledige schadevergoeding. Aan de orde komt de 
vraag of de rechter beide vorderingen kan toekennen. De HR oordeelt dat slechts een van beide 
vorderingen toewijsbaar is, waarbij de vordering tot volledige schadevergoeding moet worden 
toegewezen als deze hoger uitvalt dan de gefixeerde schadevergoeding.
HR 16 januari 1987, NJ 1987, 961: 
De werknemer wordt op staande voet ontslagen. De werknemer roept de nietigheid van het 
ontslag op staande voet in en stelt een loonvordering in. De werknemer wordt niet ontvankelijk 
verklaard gezien het feit dat het vorderingsrecht is verjaard. De HR oordeelt dat de 
verjaringstermijn van 6 maanden pas gaat lopen nadat de arbeidsovereenkomst feitelijk is 
geëindigd. De werknemer is derhalve ontvankelijk in zijn vorderingen.
HR 7 oktober 1994, NJ 1995, 171: 
De werknemer roept de nietigheid van het gegeven ontslag in om enige tijd later zijn beroep op 
de nietigheid van het ontslag weer in te trekken. De HR bepaalt dat de werknemer, behoudens 
bijzondere gevallen, terug kan komen op zijn beroep op de nietigheid, en een vordering op 
grond van onregelmatige en/of kennelijk onredelijk beëindiging van de arbeidsovereenkomst 
kan instellen.
HR 17 april 1998, NJ 1998, 495: 
De werknemer is op staande voet ontslagen. De werknemer stelt dat, alhoewel hij niet expliciet 
de nietigheid van het ontslag heeft ingeroepen, uit zijn uitlatingen en verklaringen had kunnen 
worden opgemaakt dat hij zich op die nietigheid heeft beroepen. De HR oordeelt dat aan het 
inroepen van de nietigheid geen vormvereisten zijn gesteld. Bovendien is niet vereist dat het 
beroep op de nietigheid van het ontslag op ondubbelzinnige wijze of met zoveel woorden wordt 
gedaan. Voor een beroep op de nietigheid is het voldoende dat de werkgever de opmerkingen 
en uitlatingen van de werknemer redelijkerwijze in die zin heeft moeten opvatten.
HR 19 januari 2001, NJ 2001, 264: 
De werknemer meldt zich na de ontslagaanzegging maar voor de aangezegde datum ziek. Na 
zijn herstel behoeft de werknemer geen werkzaamheden meer te verrichten. De werknemer stelt 
een vordering tot loondoorbetaling in wegens nietig ontslag (toestemming in de zin van artikel 
6 BBA ontbrak). De HR stelt dat de rechter bevoegd is onder bijzondere omstandigheden een 
loonvordering te matigen. Tot deze bijzonderheden kan behoren dat de werknemer, die geen 
bedongen arbeid meer behoefde te verrichten, zich al dan niet voldoende heeft ingespannen om 
elders aan de slag te komen.
HR 3 mei 2002, «JAR» 2002/135: 
Het gerechtshof heeft met juistheid tot uitgangspunt genomen dat voor het inroepen van de 
nietigheid in een geval als het onderhavige geen vormvereisten bestaan en dat voldoende is dat 
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de werkgever uitlatingen die zijn gedaan namens de werknemer, redelijkerwijs heeft moeten 
opvatten als een beroep op nietigheid.
HR 7 juni 2002, NJ 2003, 125: 
De werknemer roept de nietigheid van het hem gegeven ontslag op staande voet in. Vervolgens 
doet de werknemer afstand van zijn beroep op de nietigheid en vordert alsnog 
schadevergoeding wegens onregelmatige opzegging. De HR oordeelt dat het een werknemer 
vrijstaat om, behoudens bijzondere omstandigheden, afstand te doen van zijn beroep op 
nietigheid en alsnog een vordering op grond van onregelmatige en/of kennelijk onredelijke 
beëindiging van de arbeidsovereenkomst in te stellen.
HR 13 september 2002, NJ 2002, 496: 
Nadat de werkgever de arbeidsovereenkomst van de werknemer had opgezegd vordert de 
werknemer een verklaring van recht dat het dienstverband voortduurt en doorbetaling van zijn 
loon. De rechtbank matigt ambtshalve de loonvordering, mede gezien de lange tijdsduur van 
het proces. De HR oordeelt dat, zowel de duur van het proces, als de macht die de werknemer 
daarop kan uitoefenen, omstandigheden zijn die matiging van de loonvordering kunnen 
rechtvaardigen.
HR 26 maart 2004, «JAR» 2004/111: 
De werknemer wordt op staande voet ontslagen en vordert vervolgens nietigverklaring van het 
gegeven ontslag op staande voet en doorbetaling van het loon. De rechtbank acht het ontslag op 
staande voet nietig maar matigt de loonvordering. De HR oordeelt dat, op grond van artikel 
7:680a BW, de rechter slechts bevoegd is om de vordering tot doorbetaling van het loon te 
matigen indien toewijzing daarvan tot onaanvaardbare gevolgen zou leiden. Bij de vraag of aan 
dit vereiste is voldaan, dient de rechter terughoudendheid te betrachten.
HR 11 juli 2008, «JAR» 2008/205: 
Artikel 7:680a BW geeft de rechter geen matigingsbevoegdheid in een geval waarin de 
loonvordering niet samenhangt met de vernietiging van een opzegging van de 
arbeidsovereenkomst, maar gegrond is op het doorlopen van de arbeidsovereenkomst hoewel 
de werkgever op het standpunt staat dat die met wederzijds goedvinden is beëindigd. In zo’n 
geval kan de werkgever nog wel verlangen om op grond van artikel 6:248 lid 2 BW te matigen.
HR 16 april 2010, «JAR» 2010/124: 
De werkgever heeft de werknemer op staande voet ontslagen. De werknemer heeft in rechte 
doorbetaling van zijn loon gevorderd. De kantonrechter heeft het ontslag niet rechtsgeldig 
bevonden en de loonvordering toegewezen. Het hof heeft de toewijzing van de loonvordering 
beperkt tot een periode van ten hoogste 26 weken. De Hoge Raad overweegt dat ingevolge 
artikel 7:680a BW de rechter slechts bevoegd is om een vordering tot doorbetaling van loon die 
gegrond is op vernietigbaarheid van de opzegging van de arbeidsovereenkomst te matigen, 
indien toewijzing in de gegeven omstandigheden tot onaanvaardbare gevolgen zou leiden. Bij 
zijn oordeel in hoeverre aan dit vereiste is voldaan, dient de rechter een mate van 
terughoudendheid te betrachten die met deze maatstaf strookt, en daarvan in zijn motivering te 
doen blijken. Indien de rechter tot matiging van een loonvordering wil overgaan, is hij 
gehouden alle bijzonderheden van het geval in aanmerking te nemen. Tot die bijzonderheden 
kan behoren dat de werknemer, die de bedongen arbeid niet meer behoefde te verrichten, zich 
al dan niet voldoende heeft ingespannen om elders aan de slag te komen. Indien toewijzing van 
de loonvordering een wanverhouding in het leven roept tussen de periode waarin daadwerkelijk 
is gewerkt en het tijdvak waarover loon moet worden doorbetaald, kan deze wanverhouding 
grond opleveren om toewijzing in de gegeven omstandigheden gelet op de gevolgen 
onaanvaardbaar te achten. De overweging van het hof dat ongematigde toewijzing van de 
loonvordering zou leiden tot een lange periode van doorbetaling van loon ten opzichte van de 
duur van de arbeidsovereenkomst vóór het ontslag op staande voet, houdt niet in dat en waarom 
hier van een zodanige wanverhouding sprake is.
HR 1 juni 2012, RAR 2012, 110: 
De rechter is op grond van art. 7:680a BW slechts bevoegd een vordering tot doorbetaling van 
loon die gegrond is op vernietigbaarheid van de opzegging van de arbeidsovereenkomst te 
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matigen, indien toewijzing in de gegeven omstandigheden tot onaanvaardbare gevolgen zou 
leiden. Bij de uitoefening van deze bevoegdheid dient de rechter een mate van 
terughoudendheid te betrachten die met deze maatstaf strookt en van die terughoudendheid in 
zijn motivering te doen blijken, en dient hij alle bijzonderheden van het geval in aanmerking te 
nemen bij zijn oordeel omtrent de aanvaardbaarheid van de gevolgen van toewijzing van de 
vordering tot loondoorbetaling. De klacht dat het hof onvoldoende duidelijk heeft gemaakt dat 
het de nodige terughoudendheid daadwerkelijk in acht heeft genomen, is gegrond. Weliswaar 
oordeelt het hof dat bij toewijzing van de vordering een wanverhouding zou ontstaan tussen het 
tijdvak waarover loon moet worden betaald (bijna 22 maanden) en het tijdvak waarin 
werknemer feitelijk voor werkgever heeft gewerkt (ruim 12 maanden), maar dit is onvoldoende 
om zijn beslissing te dragen. Het hof maakt immers niet duidelijk waarom in dit geval — 
waarin de werkgever eerst twintig maanden na het ontslag op staande voet waarvan werknemer 
de nietigheid heeft ingeroepen, ontbinding van de arbeidsovereenkomst heeft verzocht — van 
een zodanige wanverhouding sprake is dat toewijzing van de vordering tot onaanvaardbare 
gevolgen zou leiden en dat de vordering tot het in art. 7:680a genoemde minimum van drie 
maanden moet worden gematigd.
HR 21 juni 2013, RAR 2013, 134: 
Werknemer is op staande voet ontslagen. Hij vordert een (gefixeerde) schadevergoeding 
wegens de onregelmatige opzegging en daarnaast een schadevergoeding wegens de kennelijke 
onredelijkheid van de opzegging. In hoger beroep heeft het hof de vorderingen van werknemer 
toegewezen, waarbij het hof de gefixeerde schadevergoeding ex art. 7:680 BW in mindering 
heeft gebracht op de schadevergoeding wegens de kennelijk onredelijke opzegging ex art. 
7:681 BW. Werknemer gaat in cassatie. Volgens de HR heeft de rechter een grote mate van 
vrijheid om op grond van alle omstandigheden van het geval de hoogte van de vergoeding 
ingevolge art. 7:681 BW te bepalen.
Hof Leeuwarden, 20 december 2006, «JAR» 2007/35: 
Gezien de bijzondere aard van deze arbeidsovereenkomst (zorgovereenkomst), het feit dat het 
salaris van de werkneemster door de Sociale Verzekeringsbank werd betaald vanuit het aan de 
zoon toegekende persoonsgebonden budget en de omstandigheid dat het aan de werkneemster 
toekomende bedrag aan salaris nu door werkgever zal moeten worden voldaan, maakt dat 
toewijzing van de gehele vordering onder de navolgende omstandigheden tot onaanvaardbare 
gevolgen zou leiden. Op grond van artikel 7:680a BW matigt het hof de vordering tot drie 
maanden loon.
Hof Den Haag 20 december 2011, RAR 2012/42: 
Werknemer wordt na twee jaar arbeidsongeschiktheid succesvol gere-integreerd in het tweede 
spoor. Werknemer is in dat kader bij een nieuwe werkgever, waarna de oude werkgever na 
verkregen toestemming van het CWI de arbeidsovereenkomst met werknemer onregelmatig 
opzegt. De werknemer claimt de gefixeerde schadevergoeding. De werkgever meent dat de 
werknemer daar geen recht op heeft nu hij reeds een nieuwe b=dienstbetrekking elders heeft. 
Het Hof vindt dit niet relevant. Bij schadevergoeding wegens onregelmatige opzegging gaat het 
om dwingende wetsbepalingen die (mede) geschreven zijn ter bescherming van de werknemer. 
Aan het feit dat werknemer succesvol was gere-integreerd in het tweede spoor en ten tijde van 
de onregelmatige opzegging en het beroep op de gefixeerde schadevergoeding in loondienst 
was komt geen gewicht toe. De omstandigheid dat er sprake is van ‘dubbel op’ wordt geacht in 
de wettelijke regeling verdisconteerd te zijn en is onvoldoende reden voor het buiten toepassing 
laten van die wettelijke regeling.
Hof Amsterdam 14 februari 2012, «JAR» 2012/107: 
De werknemer is op staande voet ontslagen. De werknemer heeft de nietigheid van het ontslag 
ingeroepen. De werkgever verzoekt het UWV om voor zover vereist een ontslagvergunning te 
verlenen. Vervolgens heeft de werknemer ontbinding verzocht. Voordat de mondelinge 
behandeling plaatsvindt heeft het UWV de werkgever toestemming voor opzegging verleend. 
Vervolgens zegt de werkgever de arbeidsovereenkomst onregelmatig op om in de 
ontbindingsprocedure aan te voeren dat de grond aan het ontbindingsverzoek was komen te 
vervallen doordat de arbeidsovereenkomst was geëindigd. Toch ontbindt de kantonrechter de 
arbeidsovereenkomst. De werkgever voert in hoger beroep aan dat de kantonrechter ten 
onrechte art. 7:685 BW heeft toegepast door een niet-bestaande overeenkomst te ontbinden. 
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Het hof overweegt dat de bevoegdheid om bij de opzegging van een arbeidsovereenkomst de 
wettelijke opzegtermijn niet in acht te nemen, niet is verleend voor het doel een door de 
werknemer aangevangen ontbindingsprocedure te blokkeren. Voor zover de werkgever mede 
om deze reden onregelmatig heeft opgezegd, is sprake van misbruik van bevoegdheid.
Rb. Utrecht 5 juni 2002, «JAR» 2002/151: 
Voor de toewijzing van een gefixeerde schadevergoeding op grond van onregelmatige 
opzegging is het onverschillig of de werknemer al dan niet schade heeft geleden. Dit brengt 
mee dat er geen ruimte is voor het oordeel dat inkomensvervangende uitkeringen die de 
werknemer heeft genoten op de gefixeerde schadevergoeding in mindering behoren te komen.
Ktr. Utrecht 1 augustus 2011, «JAR» 2011/183: 
Werkgever heeft de arbeidsovereenkomst met werknemer onregelmatig opgezegd. Werknemer 
vordert thans de gefixeerde schadevergoeding ter hoogte van het loon over de opzegtermijn. 
Werkgever stelt dit bedrag niet verschuldigd te zijn omdat eiser over de opzegtermijn een 
vervangende uitkering heeft ontvangen welke net zo hoog was als zijn salaris geweest zou zijn. 
De kantonrechter stelt vast dat de wetgever ervoor heeft gekozen de gefixeerde 
schadevergoeding vast te stellen op basis van “het in geld vastgesteld loon”. Dat betekent dat 
bij de vaststelling van de gefixeerde schadevergoeding de BW-bepalingen met betrekking tot 
loon van toepassing zijn, waaronder artikel 7:628 lid 2 BW. Dit artikel bepaalt dat het loon – en 
derhalve ook de gefixeerde schadevergoeding – wordt verminderd met het bedrag van enige 
aan de werknemer toekomende geldelijke uitkering krachtens enige wettelijke verzekering. 
Hieronder vallen onder meer de WW- en WAO-uitkeringen die eiser heeft ontvangen over de 
opzegtermijn. Nu het loon over de opzegtermijn niet hoger was dan deze uitkeringen heeft eiser 
geen recht meer op een bedrag aan gefixeerde schadevergoeding.
Ktr. Delft 15 december 2005, «JAR» 2005/54: 
De werkneemster is verkoopster bij een kledingwinkel en wordt in verband met verdenking van 
diefstal op staande voet ontslagen. Zij roept de vernietigbaarheid van het ontslag in en houdt 
zich beschikbaar voor de bedongen werkzaamheden. Daarop ontbindt de rechter de 
arbeidsovereenkomst voor zover deze nog mocht bestaan, zonder vergoeding. In de periode 
tussen het ontslag op staande voet en de ontbinding van de rechter deelt de werkneemster aan 
haar werkgever mede dat zij haar beroep op nietigheid van het ontslag intrekt, het einde van de 
arbeidsovereenkomst aanvaardt en dat zij nu aanspraak maakt op een vergoeding op grond van 
onredelijk en onregelmatig gegeven ontslag (‘de switch’). De kantonrechter oordeelt dat de 
werknemer die de nietigheid van het ontslag heeft ingeroepen, van die keuze mag terugkomen 
door jegens de werkgever ondubbelzinnig van zijn beroep op nietigheid afstand te doen 
(uitspraak overeenkomstig HR 7 juni 2002, NJ 2003/125). Dat de werkneemster herhaaldelijk 
en met nadruk heeft betoogd dat zij het ontslag heeft vernietigd en dat zij daarnaar destijds ook 
heeft gehandeld door zich in weerwil van het ontslag ziek te melden, zijn geen bijzondere 
omstandigheden die aan de mogelijkheid van een switch in de weg staan.
Rb. Amsterdam 2 september 2011, RAR 2012/19: 
Werknemer is ziek. In de periode dat hij zijn werkzaamheden weer gedeeltelijk hervat vraagt en 
krijgt de werkgever van het UWV een ontslagvergunning op bedrijfseconomische gronden. De 
werknemer heeft in zijn verweer niet vermeld arbeidsongeschikt te zijn. Ongeveer twee 
maanden na het einde van de arbeidsovereenkomst beroept de werknemer zich op de nietigheid 
van het ontslag in verband met zijn arbeidsongeschiktheid. De kantonrechter overweegt dat de 
werknemer niet tijdig een beroep heeft gedaan op de nietigheid van de opzegging. Werkgever 
heeft, terecht, aangevoerd dat de in art. 7:677 lid 5 BW genoemde termijn van 2 maanden 
begint te lopen op de dag waarop de opzegging heeft plaatsgevonden. Het betoog van 
werknemer, dat de termijn aanvangt op de dag waartegen is opgezegd, is onjuist.
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